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Predmluva

Vyzkumna zprava vznikla v ramci projektu Adaptacni opatieni

v Praze, a co jim brani v realizaci v roce 2022. Obsahuje vystupy
z kvalitativniho a kvantitativniho prazkumu. Zprava je ur¢ena pro
vefejnou spravu a volenou reprezentaci hlavnino mésta Prahy

a méstskych casti. Vase pfipominky Ci dotazy k tématu uvitame
na adrese kancelar@zelenykruh.cz.

Petra Kolinsk3,
Zeleny kruh

Seznam zkratek

DOSS - Dot¢ené organy statni spravy

DPP - Dopravni podnik hlavniho mésta

HDV - Hospodareni se srazkovymi vodami

HOM - Odbor hospodareni s majetkem

HMP - Hlavni mésto Praha

IPR - Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy

MC - Méstska ¢ast

PSP - Prazské stavebni predpisy

Standardy HDV - Standardy hospodareni se srazkovymi vodami
na uzemi hlavniho mésta Prahy

TSK - Technicka sprava komunikaci, a. s.

ZPF - Zemédélsky pudni fond
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Vystupy z hloubkovych
rozhovoru

na téma mapovani bariér
pri pfipraveé a realizaci
adaptacnich opatreni v Praze



Uvodni informace

Hloubkové rozhovory jsme vedli v rémci péti setkani (dale

také focus skupiny) s celkem jedenécti subjekty v obdobi
leden-bifezen 2022. Konkrétné Slo o méstské casti Praha 2,

Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 12 a Praha 14, méstské spolecnosti
Prazska vodohospodaiska spole¢nost, Prazské vodovody

a kanalizace, Technicka sprava komunikaci a dale Institut
planovani a rozvoje a Odbor ochrany prostfedi Hlavniho mésta
Prahy. Setkani obvykle trvala dvé hodiny a byla rozdélena na ¢ast
otazky-odpovédi a volné komentare respondentu.

Nize shrnujeme hlavni body ze vSech setkani. Roztfidény jsou na
1. pfiklady dobré praxe

2. identifikované bariéry
3. doporuceni, na co se zameéfit pfi jejich odstranovani.



Priklady dobre praxe

Zmeéna hospodareni na zemédélské ptdé (Praha 12).
Mapa s misty pro vysadbu stromu v ulicich (Praha 7).
Inovativni projekty diky spolupraci s CVUT (Praha 6).

Konference a dotacni programy jako motivace
k realizacim.

Moznost ziskat know-how ze zahranici.
Vznik Platformy Modrozelené infrastruktury.
Sprava vSech stromoradi pfedana TSK.

Schvaleny Standardy HDV - akce realizované podle nich
mj. usnadnuji prevzeti do majetku mésta a naslednou
udrzbu.

Rekonstrukce Smetanova nabrezi (usporadani siti a pasu
pro stromy, feSeni HDV).



2.

Bariéry
a problematicka mista

Organizace, spoluprace, komunikace,
datoveé podklady

Slepa mista v organizacni struktufe ufadu, pro nové vyzvy
nejsou pripravena tabulkova mista.

Nedostatek kvalifikovanych lidi (problém s ohodnocenim)
pro nové oblasti (napf. energeticky managment).

Celkova vetsi casova narocnost projednani u inovativnich
projekta.

Nedostate€cna komunikace mezi aktéry pfi pripravée
rekonstrukci (typicky MC, TSK, DPP a HOM).

NevyifeSena evidence travnatych ploch - chybi celkovy
prehled o tom, kdo je ma ve sprave.

Uprava legislativy / politické zadani

Absence legislativy zamérené pfimo na ochranu

klimatu - napt. zakon ¢.114/1992 Sb. nema pfimou vazbu
na klima, chrani jednotlivé vzacné druhy, ale ne tifeba
suchy poldr.

Pozadavky pamatkové ochrany jsou ¢asto v rozporu
s pozadavky modrozelené infrastruktury.

Metodiky jsou nezavazné a nelze vyzadovat jejich
respektovani.



Velké mnozstvi zmén uzemniho planu (nelze kvalitné
pfipominkovat a pohlidat koncepéni zajmy mésta).

Nizka ochrana zemeédélského pudniho fondu - co se
nepohlida v uzemné planovaci dokumentaci, uz se
V navazujicich fizenich neochrani.

Nejasng, jak se naklada s ornici, ktera se odvazi po zaboru
/PF. Nedostatek vhodnych mist pro ukladani ornice.

Chybi vhodna mista pro vysadbu stromU (sézeni v parcich
misto v ulicich - souvisi s pozadavky na ochranu
inzenyrskych siti).

Osvéta, vzdélavani

Nedostatek projektantu, ktefi pouzivaji nové pristupy.

Stromy versus parkovaci mista - vefejnost leckdy
preferuje parkovaci mista.

Metodiky jsou nékdy pfilis odtrzené od moznosti
a potieb praxe.



3.

Namety na zlepseni

Organizace, spoluprace, komunikace,
datové podklady

/ména pristupu vtélena do strategickych dokumentu
si zada personalni kapacity a finance.

Prafezova témata by se méla fesit pro cely magistrat
z jednoho mista (klimaticky koordinator).

Specialista na modrozelenou infrastrukturu jako interni
pracovnik urfadu / méstské spolec¢nosti.

/lepSit koordinaci spravcu siti mezi sebou a s méstskymi
¢astmi / hlavnim méstem pfi pfipravé investi¢nich akci -
mit spolec¢né koordinatory investic.

ZlepSit komunikaci mezi méstskymi ¢astmi, hlavnim
méstem a DOSS (napf. davat méstské projekty, typicky
pfi rekonstrukci Skol, k posouzeni odbornym pracovistim
v rané fazi pfipravy).

Sledovat financni udrzitelnost adaptacnich opatreni
(zejména HDV) - nezapominat na vydaje potfebné na
udrzbu a naklady spojené s generalni rekonstrukci

v budoucnosti.

Dlraz na udrzbu a spravu pfi pfipraveé rozpoctu.

PécCe o travnaté plochy - jasné vymezit, kdo se stara a jak.
Pfi pfipravé uzemné analytickych podkladl vice zapojovat
odbory magistratu.



Uprava legislativy / politické zadani

Upravit legislativu pro aktivity na zemeédélské pudé
(umoznit sdzeni stromu bez vyjmuti ze ZPF).

Zpoplatnit odvod srazkovych vod z pozemku vlastnika.

Stanovit povinné finanéni odvody za kaceni stromU (zdroj
pro zvys$ené finan¢ni naroky na sazeni stromu v ulicich).

Ochranna pasma siti — upravit pravidla s ohledem na
umistovani HDV a stromu (tém stanovit také zavazné
ochrannda pasma).

Vysadbovy pas uvedeny v PSP propsat do narodni
legislativy.

Kabelovody pro sité (nitkafe) stanovit jako povinné
(PSP jen doporuduiji).

Zjednodusit proces povolovani zelenych stfech (dnes dvé
fizeni - stavebni a vodohospodarské).

Legislativné posilit podminky pro smlouvy mezi
soukromymi investory a méstskymi ¢astmi.

Udélat Standardy HDV zavazné (min. v rdmci méstskych
spole¢nosti a méstskych ¢asti).

Chranit vnitrobloky pfed zastavbou a zpevnovanim ploch.
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Osvéta, vzdélavani

Posilit vefejnou osvétu o funkci stromu ve meésté
(mnozstvi x kondice stromu).

/pracovat prehled adaptacnich opatfeni pro rdzné typy
zastavby - zohlednit v nich finan¢ni narocnost udrzby
novych opatreni.

Zfidit konzultacni misto na magistratu - prostor pro
sdileni zkuSenosti (i zahrani¢nich).

v v/

sdilet know-how, které maji ohledné verejnych zakazek
TSKa IPR.

Posilit osvétu, jak funguje HDV, vici profesni komunité
i laické verejnosti.

Posilit osvétu pro zadavatele projektt / verejnych zakazek.

Vycislit ekonomické naklady a pfinosy opatieni.

n
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Vysledky anketniho
prizkumu

'-
-

C

na téma mapovani bariér
pri pfipraveé a realizaci
adaptacnich opatreni v Praze
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Uvodni informace

Text shrnuje vysledky on-line anketniho prizkumu mezi
zastupci verejné spravy a méstskych spolec¢nosti a organizaci.
Prazkum probéhl v ramci projektu ,,Adaptaéni opatieni

v Praze, a co jim brani v realizaci®. Projekt je realizovan asociaci
neziskovych organizaci Zeleny kruh a byl financné podpofen
Magistratem hl. m. Prahy.

Cilem projektu je zmapovat piekazky naplinovani adaptacnich
opatieni o¢ima uredniki vefejné spravy a méstskych
organizaci, ktefi maji s touto agendou pfimou kazdodenni
zkuSenost. Prekazky pfi pfipravé a realizaci adaptacnich
opatfeni mohou byt napf. legislativni, komunikacni, financni,
kompetencni, ale i dalSi. V rdmci anketniho prizkumu jsme se
zameéfili predevs$im na osobni pracovni zkusenosti respondentu
spojené s timto tématem.

Anketni prizkum navazuje na sérii hloubkovych skupinovy
rozhovort (focus groups) s vybranymi zastupci hlavniho

mesta, mestskych ¢asti a méstskych organizaci, které probéhly
v obdobi od ledna do brezna 2022. Na zaklade informaci z této
uvodni kvalitativni Casti vyzkumu byl sestaven elektronicky
dotaznik na platformé Survey Monkey. Sbér dat probihal formou
on-line dotazniku od 17. kvétna do 3. c¢ervna 2022. Vysledky
ankety slouzi jako podklad pro Odbor ochrany prostfedi MHMP

a zastupitele hlavniho meésta Prahy a jednotlivych méstskych
Casti.
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1. Sbérdat a metodologie

Dotaznik obsahoval celkem 17 otazek v ramci 7 tematickych sekci:

1. ZkuSenosti respondentu s pfipravou a realizaci
adaptacnich opatreni

Vysadba stromuU a péce o né
Hospodareni s deStovou vodou
Planovani vystavby a rozvoj mésta

Organizace prace a komunikace mezi aktéry

vvvvvv

o A NN

adaptacnich opatieni v Praze

/. Zakladni informace o respondentech

Otazky dotazniku tvorily baterie podotazek zameérenych na hod-
noceni potencialnich pirekazek pripravy a realizace adaptaénich
opatieni ve zvolenych tematickych oblastech. V dalsi ¢asti do-
tazniku jsme se respondentu ptali, ktera opatieni by podle nich
mohla pfipravu a realizaci adaptacnich opatfeni v Praze usnadnit
a zlepsit. V kazdé sekci dotazniku méli respondenti moznost dopl-
nit individualni zkuSenosti ¢i dovysvétlit své postoje v oteviené
otazce formou volného komentare.

Dotaznik byl distribuovan pomoci webového odkazu, na némz
respondenti vyplnovali dotaznik samostatné pomoci pocitace
nebo mobilniho telefonu. Zadost o vyplnéni dotazniku byla
rozesldna emailem na pfedem vytvofenou databazi kontaktu
konzultovanou s expertkou Odboru ochrany prostifedi MHMP
(dale jen OCP).
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2. Analyza dat a metodologie

Vybér respondentl probéhl na zakladé pfedchoziho monitoringu
kontaktu, konzultace s expertem OCP MHMP i osobnich dopo-
ruceni béhem uvodniho seminare a série hloubkovych rozho-
spektrum zaméstnancu méstskych subjektu, ktefi se tématem
adaptace na zmeénu klimatu profesné zabyvaji anebo s nim

V ramci své pracovni agendy alespon casteCné prichazi do styku.

Kompletni dotaznik od za¢atku do konce vyplnilo

95 respondentu. Celkem se do vypliovani dotazniku zapojilo
134 respondentu, ktefi odpovédéli alespor na prvni sadu otazek
mapuijici jejich dosavadni zkuSenosti s pfipravou a realizaci
adaptacnich opatieni. Pouzity dotazovaci nastroj Survey
Monkey uklada odpovédi respondentu po kazdé uzaviené
strance dotazniku, do analyzy jsme tedy mohli zahrnout

i odpovédi respondentd, ktefi dotaznik nevyplnili az do konce.

U pocCatecCnich otazek tak bylo mozné pracovat s vétSim pocCtem
odpovédi nez u kone€nych.

Uzaviené otazky s vyuzitim odpoveédnich skal byly zpracovany
kvantitativni analyzou pomoci sledovani absolutnich
arelativnich ¢etnosti. \V sériich postojovych otazek respondenti
odpovidali na $kale od 1do 5 (1 =rozhodné souhlasim, 2 = spiSe
souhlasim, 3 = tak napul, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodné
nesouhlasim). Doplriujici oteviené otazky s volnymi komentéfi
byly vzhledem k nizkym ¢etnostem zahrnuty do obsahové
analyzy jako samostatné narativy s plnym informacnim
potencialem doplnujici odpovedi.
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3. Respondenti

Soubor respondentl tvofili zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy,
jednotlivych méstskych ¢asti a méstskych organizaci a firem,
ktefi se pfi své praci setkavaji s tématy zivotniho prostredi,
udrzitelného rozvoje a adaptace na zmeénu klimatu.

V nejvyssSi mife se do ankety zapojili respondenti, jejichz profesni
obor Ci hlavni oblast pracovni agendy je zivotni prostiedi,
piiroda, ekologie (62 %). Ctvrtina respondentd se zabyva
uzemnim rozvojem a planovanim, architekturou Ci urbanismem
(25 %), stejny podil respondentt se vénuje hospodareni

s majetkem, ekonomii ¢i oblasti financi a investic.

Vice neZ polovina respondentt pracuje na jedné z méstskych
casti (56 %), necela tietina pracuje na Magistratu hl. m. Prahy
(31%), ostatni pracuji pro nékterou z méstskych organizaci €i
firem (13 %). Anketu vyplnili respondenti z celkem 26 rliznych
méstskych ¢asti (dale jen MC), $esti riznych odbor magistratu
(dale jen MHMP) a 6 méstskych organizaci ¢i firem.
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Respondenti: profesni obor, oblast pracovni agendy

Zivotni prostiedi, pfiroda, ekologie
Uzemni rozvoj, Gzemni planovani, architektura,...
Hospodareni s majetkem, ekonomie, investice, finance

Vodni hospodarstvi

I 62%
I 2 5%

I 2 4%

I 16%

Komunikace, PR, participace, zapojovani verejnosti I 12%
Technicka infrastruktura, sité¢ NG 12%
Doprava, mobilita I 11%
Legislativa, pravo I 7%
Administrativa a podpora M 6%
Jiny obor (energetika, pam. péce, samosprava) M 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Celkem respondentt N = 95.
Respondenti zde mohli vybrat vice moZnosti.

Respondenti: vék

45% 40%

40%
35% 32%
30%
25% 21%
20%
15%
10% o
, 4% 3%
5%
w 1 1

18-29let 30-39let 40-49let 50-64let 65leta
vice

Celkem respondentt N = 95.

Respondenti: pohlavi

Zena m Mu? mlJiné
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60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Respondenti: instituce

56%
31%
5%
3% 2%
1% 1% 1%
Y[e MHMP TSK IPR PVK/PVS  Praiské THMP  Lesy HMP
sluzby

Celkem respondentu N = 95.

y w v

Respondenti: méstské casti

= MC Praha 1 = MC Praha 2 = MC Praha 3

MC Praha 4 = MC Praha 5 m MC Praha 6

”’b m MC Praha 7 = MC Praha 10 = MC Praha 11

gﬂ!lll[,,

“ m MC Praha 12 m MC Praha 13 m MC Praha 14

‘ m MC Praha 15 = MC Praha 16 MC Praha 17

" MC Praha 18 = MC Praha 21 = MC Praha - Zbraslav

q m MC Praha - Vinof = MC Praha - Satalice = MC Praha - Kolovraty
o = MC Praha - Kunratice = MC Praha - Cakovice = MC Praha - Dolni Chabry

YUnmp
= MC Praha - Dolni Mécholupy = MC Praha - Pfedni Kopanina = MC bez upfesnéni

Celkem respondenti N = 53.

Respondenti: MHMP

m Ochrana prostfedi m Pamatkova péce = Sprava majetku

m [nvestice Uzemniho rozvoje = Stavebni fad

Celkem respondentu N = 29.
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4. ZkuSenosti s pripravou
a realizaci adaptacnich
opatreni

V uvodni otazce jsme se respondentu ptali, s jakymi typy
adaptacCnich opatieni se v ramci své pracovni agendy jiz setkali
nebo setkavaji.

Na tuto prvni otazku dotazniku odpoveédélo celkem 134 respon-
denty, z nichz vétSina (cca 60 %) ma zkuSenost s pripravou €i
realizaci ¢tyf hlavnich kategorii adaptacnich opatieni -
zakladani nebo rozSifovani zelenych ploch, opatieni pro hospo-
dafeni s deStovou vodou, instalace vodnich prvkd ve vefejném
prostoru a vysadba stromu ve zpevnénych plochach meéstskych
prostranstvi.

Jen necela tietina respondentt se jiZ v rdmci své instituce
setkala s pripravou ¢i realizaci tzv. zelenych stiech €i zelenych
fasad. Pouze 10 % dotazanych ma zkusSenost s opatienimi pro
vyuziti tzv. Sedé vody v budovach.

Zhruba 30 % respondenti u vSech kategorii adaptacnich
opatieni zvolilo variantu ,,Nevim/netyka se mé agendy*, coz
pravdépodobné odkazuje k velmi rGznorodému profesnimu
zameéfeni respondentd, zaroven by vS§ak mohlo ukazovat

i kK pomeérné nizké mife informovani Ci zapojeni do pfipravy Ci
realizace adaptacnich opatfeni v ramci jedné instituce, napfic
odbory, oddélenimi apod.
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Zkusenosti s pripravou a realizaci
adaptacnich opatieni

Zakladani nebo rozsifovani parkovych
. , 62% 8% 30%
ploch nebo jinych zelenych ploch

Opatfeni pro hospodareni s destovou
60% 13% 26%
vodou

W JiZ jsme pripravovali / realizovali
Vodni prvky ve vefejném prostoru A 10% 30%
Dosud jsme nepfipravovali /

Vys:a\dba st.romu,vevzp,evnenychv ) nerealizovali
plochdach - ulice, namésti, parkovisté 59% 9% 32% ] o )
Nevim / netyka se mé agendy

apod.

Ozelenéné strechy ¢i fasady,

ozelenéné stény

Opatreni pro vyuziti tzv. Sedé vody v
, 40% 50%
budovach

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5. Prekazky privysadbé
stromu v uliénim prostiedi

Nejvétsi shoda panovala na hodnoceni problému kolizi

s inZzenyrskymi sitémi - 62 % respondenti uvadi toto jako
jednoznaénou piekazku vysadby v ulicnim prostfedi. DalSich

9 % s tim spiSe souhlasi a podle 8 % respondentu jsou kolize
se sitémi bariérou ,tak napul’, tedy jen do urcité miry nebo

jen v nékterych pripadech. Témér 80 % respondentu se tedy
shodlo v nazoru, Ze kolize se sitémi vysadbu stromu alespon
c¢astecné komplikuji. Proti se vyjadfilo jen zcela zanedbatelné
mnozstvi dotdzanych (3 %). S problematikou siti pravdépodobné
souvisi i hodnoceni problému absence ochrannych pasem pro
stromy v legislativé, coz do urcité miry kriticky vhima celkem
35 % respondentu, dalsich 18 % pak pfipousti, Ze to vysadbu
¢astec¢né komplikovat muze.

PrekaZzkou byva podle respondentl také nedostatek financi
na naslednou kvalitni péci o stromy ¢€i kvalitni FeSeni vysadby
pomoci tzv. prokofenitelnych prostord - jako komplikaci to
vnima cca 45 % respondentu. Podle 15 % dotdzanych naopak
v nedostatku financi problém spiSe neni.

Ve stiedni Casti zebfiCku nejCastéjSich bariér se umistily procesni
komplikace €i nesouhlas rlznych aktérd — napfr. obtize pfi
jednani se soukromymi vlastniky, absence jednotného postupu
pro povolovani vysadby v méstském prostfedi, zamitava
stanoviska dot¢enych organt statni spravy, ale také nesouhlas
vefejnosti kvuli ubytku parkovacich mist apod. Jako prekazku
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vysadby to do uréité miry vnima zhruba étvrtina respondentu,
dalSi cca pétina pripousti mozné problémy.

Pomérneé priznivé respondenti hodnotili otazky politické
podpory, kvality prace dodavatelskych spolecnosti Ci vybér

vhodnych taxonu pro vysadbu - cca 40 % respondentl v téchto
aspektech nevidi vyraznégjsi prekazku.

Pirekazky pri vysadbé stromu
v ulicnim prostiedi

Kolize s inZenyrskymi sitémi
Nedostatek financi na naslednou kvalitni péci o stromy

Nedostatek financi pro nadstandardni feseni vysadby
(prokorenitelné prostory)

Absence ochrannych pasem pro stromy v legislativé

Problémy se zavlazovanim

Obtize pfi jednani se soukromymi vlastniky pozemka

Chybi jednotny postup pro povolovani vysadby v méstském
prostiedi
Nesouhlas verejnosti (napf. kvili bytku parkovacich mist,
stinéni, alergiim apod.)

Zamitava stanoviska dotéenych organ( statni spravy

Nedostatek politické podpory

Nekvalitni prace dodavatelské spolecnosti

Nedostatek vhodnych taxond nebo velikosti sazenic

T

13%
B s«
B 6%

B o 17

22%

17%

12%

14%

15%

21%

%

22%

24%

16%
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Piekaizky pii vysadbé stromu v uli¢nim prostiedi:
dopliujici komentaie

Rizika zdravého rustu dfeviny v podminkach zpevnéné
plochy a méstského prostredi.

PoSkozovani stromu psi moci.
Choroby stromu v dlisledku oteplovani (napf. korni spala).
Vandalismus (poSkozovani ¢i kradeze stromu).

Nutnost vybéru vhodnych druht pro naro¢né meéstské
prostredi.

Komplikované majetkopravni pomeéry a nasledné
sveérovani do spravy a udrzby.

Nedostatek iniciativy ufednikU (je to prace ,navic”).

Chybi koordinatofi investi¢nich akci, chybi hierarchizace
investic.

Komplikované vyjednavani v ramci pamatkové ochrany.

Chybi odborné pozice pro obnovu a udrzbu stromoradi
a vécné propojeni s problematikou HDV.

Nedostatek financi nejen na nové vysadby, ale také na
udrzbu stavajici zelené (napft. zdravotni fezy).

Nedostatek prostoru pro nové vysadby.

Nepochopeni ekosystémové funkce stromud ve mésteé.

Nesouhlas Casti verejnosti, obtizna diskuse s verejnosti,
nizka mira osvety u verejnosti.

Nekompetentni zasahovani politiki do odborné prace.

Zabory pozemkU ze zemédélského pudniho fondu.
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6. Prekazky pri priprave
a realizaci prvku HDV

Nejcastéjsi komplikaci, na kterou respondenti narazeji pfi
zavadéni prvkld pro hospodareni s destovou vodou (HDV)

je pfedevsim finanéni narocnost téchto opatieni

(20 % respondent( to vidi jako jednozna¢nou bariéru, dalSich
40 % uznava, Ze alespon ¢astec¢né to problém je).

Prekazkou je také nedostatek vhodnych ploch pro tyto
realizace a s tim souvisejici problém nizké motivace i ochoty
uplatriovat principy HDV jak u spravcu verejnych objektu (napf.
Skol, ufadu apod.), tak u soukromych investoru a vlastniku

(40 % respondentl rozhodné nebo spiSe souhlasi, cca pétina
zvolila moznost ,tak napul®)

Tretina dotazanych vnima do uréité miry jako pirekazku znaénou
€¢asovou naro¢nost pripravu a realizaci verejné zakazky na vybér
dodavatele, ale také nedostatecnou oporu pro principy HDV

v legislativé. Naopak 15 % dotazanych v téchto bodech problém
spiSe nebo vibec nevidi.

Pfi hodnoceni aspektu tzv. ,vyjimky z poplatkl za odvod destové
vody do jednotné kanalizace” zvolila témérf polovina dotazanych
moznost ,Nevim, nemam zkuSenost". Ukazuje se tedy, ze je to
pravdépodobné uz pomeérne uzce specializovana zalezitost
legislativy, které fada respondentl v dotazniku nemusela dobfe
rozumet anebo se s ni zkratka jesté nesetkala.
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Prekazky pii pripravé a realizaci
prvka HDV

Finan¢ni naroc¢nost opatfeni HDV (na samotnou realizaci i

. - 14% 14%
néslecnou deribul .
Mala informovanost ¢i motivace u spravct vefejnych objektt _ 105 1%
(napf. $koly, tfady apod.) ’
Nedostatek vhodnych ploch k realizaci prvkd HDV _ 21% 15%
Neochota soukromych investor( uplatiiovat v projektech prvky _ 2% .
HDV (napt. z ddvodu vyssich finanénich naroku) ’
Vybér dodavatele ve verejné zakazce je velmi narocny ¢asové i _
. 18% 11% 4%
obsahové
Nedostatecnd opora pro principy HDV v zakonech a vyhlaskach _ 20% 11% 4%
Nedostatek projektant(, ktefi umi pripravit vhodné reseni _ 20% 22% 4%
PFilis Siroka vyjimka z poplatkd pro odvod destové vody do _ 0% L% »
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Piekazky pii pfipravé a realizaci prvka HDV:
dopliujici komentaie

« Obtizna adaptace stavajicich objektt na nové pozadavky
a standardy HDV.

« Slozita technicka feSeni pro starsi budovy, bytové domy
apod.

« Komplikace pfi jednani se stavebnim uradem.

« Neznalost moznosti uplatnéni prvkd HDV.

« Chybi kompletni balicky pro zajemce - napf. SVJ (ndvody,
technickeé feSeni, dotace, projekce, legislativa — prosteé vse
na jednom misté, krok za krokem).

« Nizkd moznost vymahatelnosti realizace téchto prvku
u novych stavebnikd.

* Nizka a nekomplexni podpora statu v ramci dotaci.

* Dotacni podpora podzemnich nadrzi misto efektivnéjsich
a viceucelovych nadzemnich retencnich nadrzi.

« Neochota spravcl (napf. komunikaci ad.) tyto nové
standardy a prvky HDV zaclenovat a realizovat.

« Nedostatek finan¢nich prostiedku i personalnich kapacit
na naslednou udrzbu prvkd HDV (a z toho rovnéz plynouci
neochota spravcl pfistoupit k realizacim).
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1. Prekazky v oblasti
planovani vystavby

Jako vyznamnou bariéru v uplathovani adaptacCnich opatfeni
vnima vétSina respondentu pfedevsim pfreménu nezpevnénych
povrchu na zpevnéné, a tim znemoznéné vsakovani

destovych vod - 63 % rozhodné nebo spisSe souhlasi. Dale také
problematiku zahustovani vnitiniho mésta a vznik tepelnych
ostrovu a s tim souvisejici problém nizké ochrany zelenych
ploch vnitrobloki pied zastavénim (cca polovina respondentt
rozhodné nebo spiSe souhlasi).

/hruba 45 % dotazanych do urcité miry vnima jako prekazku
nekoncepcni pristup k systému modro- zelené infrastruktury
pii pofizovani zmén UP, ale také silny tlak na vymezovani
novych zastavitelnych ploch na okrajich mésta (rozpinani do
krajiny).

Podobné kriticky respondenti hodnotili ochotu veiejnych
subjektu nakupovat pozemky pro modro- zelenou
infrastrukturu a zéroven nizkou ochotu soukromych vlastniku
takové pozemky meéstu prodat.

SpiSe nerozhodné se respondenti stavéli k otazce zaboru ploch
zemédélského pudniho fondu v ramci zmén UP - 28 % to do
urcité miry jako problém vnima, 23 % v tom pfekazku nevidi.
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Prekazky v oblasti planovani vystavby

Pfeména nezpevnénych povrchi na zpevnéné (vznik
tepelnych ostrovl, nemoznost vsakovani)

14% 21%

PFilisné zahustovani vnitfniho mésta (vznik tepelnych

5 2% 8% 26%
ostrov()

Nizka ochrana zelenych vnitroblokd pred zastavbou 18% 30%

Silny tlak na vymezovani novych zastavitelnych ploch na
okraji mésta (rozpinani mésta do krajiny)

13% 9% 5% 28%

Nizka ochota verejnych subjektli nakupovat pozemky

Y . 13% 5% 38%
potifebné pro modro-zelenou infrastrukturu
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Nizkd ochota soukromych vlastnik(i prodat pozemky
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potfebné pro modro-zelenou infrastrukturu

Nedostatecna ochrana systému modro-zelené infrastruktury
v platném tuzemnim planu
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Piekazky v oblasti planovani vystavby:
dopliujici komentaie

« Nedostatek financi na vykupy pozemku potiebnych pro
modro-zelenou infrastrukturu (MZI).

« Premrsténé ceny pfi vykupu pozemkU od soukromych
vlastnikd.

« Neochota statnich instituci pfevést méstu ¢i méstskym
castem pozemky potrebné pro MZI.

 Finan¢ni nadkladnost a nedostatek metodik
a podkladovych materiald pro budovani MZI.

* Nizka podpora budovani MZ| v platné legislativé.

« Nedostatek projektantt a projekénich schopnosti
k realizaci MZI.

* Problémové predavani jiz zrealizovanych investic
v ramci MZI riznym spravcum (méstskym subjektdim) do
nasledné spravy a udrzby.

« Chybi uc€inné nastroje pro koordinaci budovani MZ| mezi
soukromymi a vefejnymi subjekty.

* Nizké naroky na uplatnovani adaptacnich opatieni
od soukromych developerti - HMP i MC by mély vice
pozadovat budovani MZI, uplatfovani efektivnich prvk(
HDV a dalSich opatfeni v ramci soukromych investicnich
projekta.
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8. Prekazky v oblasti
organizace prace
a komunikace mezi akteéry

Nejveétsi shoda panovala u respondentt na kritickém hodnoceni
ddrazu na kvalitu nabizené sluzby dodavatele - jako bariéru pfi
pfipravé a realizaci adaptacnich opatfeni to vnima celkem 64 %
dotazanych (33 % rozhodné ano, 31 % spiSe ano).

Zhruba polovina respondentll vnima vice ¢i méné jako
komplikaci nedostate¢né sdileni informaci a nedostate¢nou
koordinaci zaméru mezi jednotlivymi subjekty verejné spravy
(HMP, MC, méstské organizace).

Nedostatek personalnich kapacit na éasové narocnou agendu
adaptacnich opatieni pocituje jako jednoznacny problém
c¢tvrtina respondentu, dalsi ¢tvrtina s tim spiSe souhlasi.
Podobné také dohromady témeér polovina respondentt (47 %)
vnima jako moznou pirekazku slabou pozici odbornika na
klimatickou zménu v ramci procesu verejné zakazky na vybér
dodavatele.

Mezi méné palcivé problémy patii podle respondentt
nedostatek know-how v oblasti adaptaénich opatFeni Ci
absence komunikacni platformy pro sdileni zkuSenosti -
neceld pétina respondentl v tomto pfekazku nevidi. Ctvrtina
respondentd také nema problém s tim, Ze by v ramci jejich
instituce chybéla odborna pozice pro oblast adaptace
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na klimatickou zménu. Nejvice se nazory respondenti raznily

v otazce interni komunikace mezi jednotlivymi odbory

a oddélenimi v ramci jedné instituce - tretina je s jeji urovni vice
Meéneé spokojena, Ctvrtina ji hodnoti jako urCitou bariéru a pétina

respondentl zvolila stfedovou moznost ,tak napul®

Prekazky v oblasti organizace prace
a komunikace mezi aktéry

Zadavani verejnych zakazek s kritériem nejnizsi ceny bez
dlirazu na kvalitu nabizené sluzby

Nedostatecné sdileni informaci ¢i pozdni informovani o

pfipravovanych zamérech mezi jednotlivymi subjekty...

Nedostate¢nd koordinace mezi MC a HMP & méstskymi
organizacemi

Nedostatek personalnich kapacit na casové naro¢néjsi

agendu v souvislosti s novymi pozadavky na adaptacni...

Slabd pozice odbornika na adaptacéni opatreni pfi pripravé
verejné zakdzky

Absence komunikac¢ni platformy pro sdileni dobré praxe i
neuspésnych aktivit
Nedostatek know-how (chybi potfebné metodiky, navody,
Skoleni, sdileni dobré praxe apod.)

Chybi odborna pozice pro oblast adaptace na klimatickou
zménu

Nedostatecna interni komunikace mezi jednotlivymi
odbory/oddélenimi v rdmci jedné instituce
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Piekaiky v oblasti organizace a komunikace:
dopliujici komentaie

« Chybi podpora spoluprace mezi jednotlivymi subjekty
vefejné spravy.

« Je tfeba podporit komplexni multioborové know-how -
nutné je sdileni zkuSenosti a uzsi spoluprace mezi
organizacemi.

» Horizontalni komunikace mezi subjekty HMP se postupné
zlepSuje (napt. i diky vzniku polo-oficialni,Platformy MZI*
v roce 2021).

« Pomohlo by, kdyby HMP podporilo vytvoreni sité
odbornych pracovnikl-koordinatort pro téma adaptace
na zmeénu klimatu na meéstskych ¢astech a méstskych
organizacich (podobné jako napt. s podporou HMP vznikla
sit koordinatort MC pro téma participace).

« Chybi oficialni podpora budovani MZI (je to spiSe takovy
disent nez oficialni pozadavek).

« Neochota pofizovatel dokumentaci (napf. Gzemnich
studii apod.) rozsifit zadani feSeného Uzemi na logicky
celek respektujici navaznosti na okoli — tim se ztrati
znacna ¢ast potencialu nejen pro vodu/zelen.

« Metodiky, Skoleni i komunikacni platformy v oblasti
adaptacnich opatieni a MZI jsou odbornikiim i lidem
s aktivnim zdjmem o toto téma dostupné - chybi vsak
dostateCna osvéta a uveédomeéni verejnosti a politické sféry.
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9. Cobypomohlo
k efektivnejsi priprave
a realizaci

ZavereCnou sekce dotazniku tvofily dvé sady otazek — v prvni
jsme se respondentu ptali, co by podle nich pomohlo v oblasti
vysadby stromu, HDV a planovani vystavby - ve druhé pak, co by
pomohlo na urovni organizace prace a komunikace mezi aktéry.
Na obé otazky odpovédélo celkem 96 respondentl. Z vysledkt
je patrné, ze vSechna navrzena feSeni se u respondentu setkala
vétsSinoveé s podporou, pokud se u nékterych polozek objevila
nesouhlasna stanoviska, pak spiSe vyjimecné a pouze v fadu
nizkych jednotek hlasu.

Nejvice by respondenti uvitali kroky vedouci k lepsi komunikaci
se spravci siti — zasadni je podle nich v€asné informovani

0 zadmerech a vzajemna koordinace zdmérd, a to jak mezi sitafi
navzajem, tak i s ostatnimi subjekty verejné spravy - rozhodné

¢i spiSe souhlasi témér 80 % respondentu. V tomto by podle
vetSiny mohly pomoci také investice do budovani kolektoru

a kabelovych chrani¢ek (74 % rozhodné nebo spiSe pro). Pro
zavedeni ochrannych pasem pro stromy se ovSem vyjadrila

0 néco mensi skupina respondentt (65 % rozhodné ¢&i spiSe pro).

Podle 45 % respondenti by realizaci adaptacnich opatieni
rozhodné pomohla zavazna ochrana zelenych vnitrobloku

v Uzemnim planu a také pFisnéjsi podminky pro nevratny zabor
ploch zemédélského pudniho fondu, dalsi ¢tvrtina respondentt
s tim spiSe souhlasi.
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Dohromady 71 % dotazanych se vyjadfilo piriznivé k moznosti
zavlazovani zelené vycisténymi odpadnimi vodami (z toho 38 %
je rozhodné pro). Zpoplatnéni odvodu destovych vod z novych
obytnych domi do kanalizace, které by motivovalo soukromé
vlastniky k vy§§imu zadrzovani vod na pozemku, by v§ak
podporila jen slabsi vétSina respondentt - souhlas vyjadfilo
celkem 54 % respondentd, z toho 28 % je rozhodné pro - zaznély
zde také nizké jednotky hlast rozhodné proti.

Takeé v tematické oblasti organizace prace a komunikace mezi
aktéry se vSechny predlozené navrhy setkaly s vétSinovym
souhlasem respondentu. U zddného z nabizenych feSeni v této
oblasti prfitom nezaznél vyrazny nesouhlas.

Nejvice by respondenti ocenili véasné koordinace investic
napfi¢ méstskymi organizacemi, MC a HMP, ale také vétsi
rozpocty na piipravu a realizaci adaptacnich opatieni a jejich
naslednou spravu a udrzbu (cca 50 % rozhodné pro, dalSich 28
% spiSe pro).

Kolem 40 % dotazanych se vyslovilo jednoznacné pro lepsi
komunikaci a spolupraci napii¢ méstskymi subjekty, ale také
podporu mezioborové spoluprace pii projektové pfipravé a vétsi
miru legislativni podpory ze strany HMP (zakotveni potfebnych
dokumentt v rdmci platnych pravnich predpisut). DalSich zhruba
30 % respondentu spiSe souhlasi, Ze by tyto kroky pomohly.

Metodickou podporu ze strany HMP, at uz ve formé Skoleni
seminafu Ci specializovanych metodik, by rozhodné uvitala
zhruba ¢tvrtina respondentu, dalsi cca tfetina dotdzanych je
spiSe pro.
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Co by pomohlo k efektivnéjsi pripravé
arealizacil.

Lepsi komunikace se spravci siti, véasné informovani o
zamérech novych siti

Ochrana zelenych vnitroblokl pred zéstavbou v izemnim
planu

Lepsi vzajemnd koordinace mezi sitafi (napf. sdilené
kabelovody apod.)
Investice do budovani kolektort a kabelovych chranicek
Legislativné umoznit zavlahu zelené vycisténymi odpadnimi
vodami

Zprisnéni podminek pro nevratny zabor zemédélského
padniho fondu

Zavedeni ochrannych pasem pro stromy (obdobné jako jsou
ochranna pasma pro techn. infrastrukturu)

Zpoplatnéni odvodu destovych vod z novych obytnych domi
do kanalizace

Povinné finan¢ni odvody za kdceni strom0 kvuli vystavbé
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11% 7% 4% 23%

13% 14% 6% 15%

Co by pomohlo k efektivnéjsi pripravé

Vcasna koordinace investic napfi¢ méstskymi organizacemi,
MC a HMP

Mezioborova spoluprace pfi projektové pripravé (napf. icast
krajinare, vodohospodare apod.)

Lepsi komunikace a spoluprace napfi¢ méstskymi
organizacemi, MC a HMP

Vétsi rozpocty na pripravu a realizaci adaptacnich opatreni i
jejich naslednou udrzbu

Legislativni podpora ze strany HMP (zakotveni potfebnych
dokumentu v ramci platnych pravnich predpist)

Metodicka podpora pro sladovani zajm0 pamatkové ochrany
a budovani modro-zelené infrastruktury

Metodicka podpora ze strany HMP (napf. seminare, skoleni,
exkurze, sdileni pfiklad( dobré praxe apod.)

Metodiky pro hodnoceni nakladd a pfinost adaptacnich
opatreni (napf. metodiky hodnoceni ekosystémovych...

arealizacill.
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Co by pomohlo: dopliujici komentaie

Dostatek finan¢nich prostfedkl a personalnich kapacit na
pfipravu a realizaci opatfeni.

Zajisténi finan¢nich prostfedkd na naslednou spravu
a udrzbu realizovanych opatreni.

Financni podpora na udrzbu a provozovani jiz
realizovanych opatreni.

Vytvoreni planovaci a koordinacni slozky pro adaptaci ve
mesté — vytvoreni sité pracovnikd pro oblast adaptace na
zmeénu klimatu, posileni personalnich kapacit.

Vy§Si podpora projektd HDV a modrozelené infrastruktury
dotacemi.

Legislativni podpora pro usnadnéni realizace opatieni -
vymahatelnost predpisu a dusledné vymahani
nedodrzovani zakonnych povinnosti.

Zaclenéni HDV a modrozelené infrastruktury do
legislativy HMP a dalSich pravnich pfedpisu.

Propagace udrzitelného zpUsobu nakladani s pudou,
zeleni, vodou - vSeobecna osveta k vyznamu M/ZI.

Zprisnéni podminek pro novou vystavbu na plochach ZPF.
U stavajici infrastruktury umisténé na pozemku ZPF by
naopak mélo byt obcim vyhovéno s vynétim automaticky
a bezplatné.
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Zaver

V celkovém pohledu lze shrnout, ze v podstaté vSechny
identifikované prekazky byly respondenty vétsSinové potvrzeny
jako vice ¢i méné zavazné pro uspésnou a efektivni pfipravu
arealizaci adaptacnich opatieni v Praze.

V oblasti vysadby stromU jsou to nej¢astéji kolize s inzenyrskymi
sitémi, obtizna vyjednavani, ale také nedostatek financi na
kvalitni feSeni vysadby a naslednou kvalitni udrzbu a péci

o stromy. Podobné u opatieni HDV byva podle respondentt

i nasledné spravy a udrzby, ale také nizka motivace ¢i ochota
verejnych spravcu i soukromych vlastnika nova feSeni zavadeét.
Jako vyraznou komplikaci na urovni planovani vystavby vnima
velkd ¢ast respondentt pfilisSny tlak na zahustovani vnitiniho
meésta a s tim souvisejici rapidni ubytek nezpevnénych ploch
(vyrazna vétsina také uvadi, Zze by v tomto ohledu pomohla
napf. zdvazna ochrana zelenych vnitroblokt v Gzemnim planu).

V oblasti fizeni je nejCastéji zminovanym problémem praxe

na kvalitu nabizeni sluzby (pfitom dodavatell, ktefi umi pfipravit
kvalitni feSeni, byva podle respondentl na trhu spiSe dostatek).
Vyrazna shoda panovala na tom, Zze komplikace zpusobuje
nedostatecna koordinace zaméru a sdileni informaci mezi
meéstskymi subjekty, ale také nedostatek personalnich kapacit
pro ¢asove i odborné naro¢nou agendu adaptacnich opatfeni.
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Na zakladé identifikovanych bariér by respondenti nejéastéji
ocenili zlepSeni vzajemné komunikace a véasnou koordinaci
zameéru napfi¢ subjekty hl. m. Prahy, ale i se soukromymi
investory. Podle vétSiny dotazanych by pomohlo navysSeni
rozpoctl nejen na samotnou realizaci adaptacnich opatieni
ale také na naslednou spravu a udrzbu. VV nékterych ohledech
by podle vyznamné ¢asti respondentt pomohla také
legislativni podpora ze strany HMP (napi. ochrana vnitroblokd,
vymahatelnost standardd HDV, zpfisnéni podminek pro novou
vystavbu na pozemcich ZPF apod.).

Nutno dodat, Ze prakticky u vSech otazek dotazniku jsme
zaznamenali relativné vysoké ¢etnosti v kategorii ,,Nevim /
netyka se mé agendy“ - primérné 20 az 30 % u otazek na
hodnoceni bariér v ramci ¢tyf tematickych sekcia 10 az 20 %

u hodnoceni navrht na zlepSeni. Lze to pfi¢ist pomérné vysoké
mire specializace jednotlivych tematickych okruhti a potiebné
mire odbornosti ¢i zkusenosti pro zodpovédné zhodnoceni
konkrétnich otazek - moznost ,nevim, netyka se mé agendy”
tak byla zcela relevantni odpovedi v téch tematickych sekcich,
kde si respondent nebyl jist. Pfi analyze dat se potvrdilo, ze
respondenti vybirali moznost ,Nevim® opravdu vécnég, nikoliv
plosné (tzn. soubor neobsahuje odpovédi respondentd, ktefi by
nemeéli zkuSenost s Zddnou z oblasti) - odpovédi zahrnuté do
analyzy tak mizeme povazovat za vécné relevantni a zalozené
na pfimé zkusSenosti respondentu.
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